SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 343/2020-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jila 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit3a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| | | | AN

.5
B B B ostipen¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora

Tekela 23, Trnava, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Tost 24/2020 zo 4. jina 2020, a takto
rozhodol:

Ustavna  staznost || odmicta pre nesplnenie naleZitosti

ustanovenych zdkonom.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 1. jula 2020

dorucena tstavna staznost’ [ ERREREREE. NN BN
I N B BN D b D D D .

(dalej len ,,stazovatel*),  zastipeného  advokiatom  JUDr. Jurajom  Gavalcom,



ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske]
republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) sp. zn. 4 Tost 24/2020 zo4. juna 2020

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, 2. oddelenia vySetrovania,
odboru Bratislava CVS: PPZ-139/NKA-BA2-2020 z 15. maja 2020 bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zlocin vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 4 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona a za zlo€in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona. Uznesenim
Specializovaného  trestného sidu  Pezinok,  pracoviska  Banskd  Bystrica
(d’alej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. 2 Tp 10/2020 zo 17. maja 2020 bol stazovatel’ vzaty
do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*). Uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Tost 24/2020 zo 4. juna 2020 bola zamietnuta staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu

Specializovaného stdu sp. zn. 2 Tp 10/2020 zo 17. méja 2020.

3. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti poukazuje na to, ze sudca Specializovaného sudu
pri rozhodovani o jeho vzati do védzby zalozil dévod jeho koliznej vdzby na argumente,
ze stazovatel by maril objasnovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné konanie
tym, Ze by sa nechal ovplyvnit’ zo strany zainteresovanych osob (ktorych ma byt v danom
pripade odhadom 56), apreto sa javi byt vhodné obmedzit’ jeho osobna slobodu.
Stazovatel' tvrdi, Ze takyto dovod nemédze byt dovodom vizby ziadnej osoby, pretoze
takato trestna represia by mala byt pouzitd proti osobam, ktoré by ho mali ovplyviiovat.
Zaroven poukdzal, ze zdkladné pravo na osobnu slobodu je také vyznamné, Zze obmedzit
ho je mozné iba vynimocne, a nie za situdcie, ,,ak sa to javi ako vhodné“. Vo vztahu
k samotnému napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu len stru¢ne dodal, ,Ze tento
sa dovodmi staznosti stazovatela nezaoberal, a svoje rozhodnutie odovodnil arbitrarne,

dokonca z rozhodnutia, najmd odévodnenia na strane 18, posl. odsek, vznika dojem, Ze tento



sud vychadza z toho, Ze stazZovatel bol do vizby vzaty aj z dovodu podla § 71 ods. I pism. c)

Tr. por., ¢o nie je pravda. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 4 Tost/24/2020 zo dna 4.6.2020
porusil ustavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢lankov 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR c.k. 4 Tost/24/2020 zo dna 4.6.2020 sa zrusuje

a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

II.
Pravomoc tstavného sudu, relevantna pravna uprava a astavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zaCatie konania predbezZne
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prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude méze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. V salade s § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zaCatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f) odstranitelné nedostatky, modze tustavny sud vyzvat
navrhovatel’a, aby v ur€enej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej

lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie konania odmietne.

12. Podla § 42 ods. 1 zdkona o tUstavnom stude podanie, ktorym sa za¢ina konanie

pred Ustavnym siidom, je navrhom na zacatie konania.

13. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude navrhom na zacCatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

14. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



15. Podla § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom stde ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nélezitosti navrhu na zacdatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie
toho, kto podla staZzovatela poruSil jeho zékladn¢ prava a slobody, b) oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla staZzovatel'a boli
porusené jeho zakladné prava a slobody, c) oznaCenie zdkladnych prav a slobdd,
ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo

podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

16. Podl'a § 45 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

17. Viazanost' ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavne]
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdZe ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'aZovatel
doméha v petite svojej Ustavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatel'a svojich prav (m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je staZovatel

zastupeny zvolenym advokatom.

18. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

19. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vézby mozno vziat’ iba z dévodov a na Cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

20. Podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty
do vizby len vtedy, ak doteraz zistené¢ skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, su dovody

na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich



konkrétnych skutocnosti vyplyva doévodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,

spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Ustavny sud konstatuje, e podanie stazovatela je mozné kvalifikovat’
ako ustavnu st'aznost’ v zmysle Cl. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.

22. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu. Svoje
argumenty stazovatel ale zameral prioritne na uznesenie Specializovaného sudu
(a vinom uvedené¢ dovody), ktoré¢ bolo predmetom prieskumu najvysSieho sudu. Prave
podstatné dovody a zavery najvysSieho sudu, ktory stazovatel' oznacil za vyluéného
porusovatela jeho zékladnych prav aslobod, stazovatel spomenul skuto¢ne vo svojej

ustavnej st'aznosti len strucne a okrajovo, bez nalezitych hlbsich zdévodneni.

23. Ustavny sud preto konstatuje, Ze ustavna staznost’ stazovatel’a, ktory je v konani
pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, posobi vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSicho sudu nedostato¢ne, pretoze jej chyba relevantné oddévodnenie
[§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude], ¢o predstavuje
nedostatok zakladajici dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
oustavnom sude zddévodu nedostatku ndlezitosti ustanovenych zakonom (podobne
1. US 26/2012, 1. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018). Z hradiska
predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti je v tomto konkrétnom pripade teda podstatna
najmi poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude, a to poZiadavka
relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietaného porusenia prav, ako aj z § 45 zakona o Ustavnom stde, podla ktorého
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto

zakona neustanovuje inak.



24. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina,
ze ich nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institat
povinného pravneho zastiipenia v konani pred Ustavnym stidom a publikovana judikatura,
z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok nalezitosti podani
ti¢astnikov konania (IV. US 77/08, III. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).
Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych néalezZitosti sa netykalo
len formalnych nalezitosti istavnej staznosti, ale jej esencidlnych obsahovych nalezZitosti
(Gstavnopravna nedostato¢nost’ odovodnenia ustavnej st'aznosti), Ustavny sud staZovatel'a
nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019,

L. US 346/2019, I. US 351/2019).

25. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zdkona o Ustavhom sude a zo zdkona
o advokacii vylucuju, aby tstavny sid nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykonavat tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania,
ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndlezitosti Ukonov,
ktorymi zaéina konanie pred ustavnym sadom (II. US 117/05, III. US 236/07,
111. US 334/09).

26. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby Ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat
tak, aby také kony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.
Ako uz bolo uvedené, osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti tikonov,
ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nadalej zostdva

v platnosti zésada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



27. Vzhladom na uvedené tustavny sud ustavnu staznost ako celok odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku naleZitosti

ustanovenych zakonom.

28. Pretoze ustavnd staznost stazovatela bola ako celok odmietnuts,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi

v jeho ustavnej st'aznosti.

29. Nad ramec uveden¢ho ustavny sid moZze cCiastocne prisvedCit argumentacii
stazovatela, 7e dovody koluznej vizby stazovatela uvedené Specializovanym sudom
na prvy pohlad vyvolavaji pochybnosti oich relevantnosti. Tiez napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu [pri vytrhnuti z kontextu casti zdovodinujucej koluznu vizbu a dovody
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku] sice pdsobi dojmom neadresnosti,
Coale eSte neznamend, Ze v celom jeho kontexte je toto uznesenie nezrozumitelne,
arbitrarne a nepresvedcCivé, pretoze uz v uvode jeho odovodnenia najvyssi sid generalne
vymedzil dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestn¢ho poriadku tykajice
sa spoluobvinenych stazovatela (s. 1 — 2, bod I) ajediny dovod vdzby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tykajici sa samotného stazovatela (s. 2, bod II).
Najvyssi sad svojim vlastnym komplexnym odévodnenim ddvodov vézby tiez zhojil
namietany argumentacny nedostatok Specidlneho sidu k dovodom vizby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to aj napriek tomu, ze vyslovne namietku stazovatel’a
smerujucu k dovodom jeho vizby (pdsobenie svedkov na jeho osobu) Specificky

neodovodnil (hoci tak urobit’ pre objasnenie veci mohol).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



